
한국 여성 노인을 대상으로 한
피트니스 압박웨어 선호도 및 착용특성 평가

2018. 11. 16 

전은진1, 유희천1, 김동미2, 김희은2

1포항공과대학교 산업경영공학과
2경북대학교 의류학과



Agenda

 서론

 연구배경 및 필요성

 연구 목적

 연구방법

 착용특성분석결과(n = 22명)

 피트니스 압박웨어 수용도

 선호도 및 착용특성

 개선요구사항

 토의



3

7.2
11.0

15.6

24.3

32.5

38.2

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

 38,000

 40,000

 42,000

 44,000

 46,000

 48,000

 50,000

2000 2010 2020 2030 2040 2050

Increase in elderly population
(Statistics Korea, 2006)

Total Population (thousands) Percentage of population aged 65 (%)

노인 인구 증가 비율

 65세 이상 노인 인구: 2030년에 2.4배, 2050년에는 3.8배 증가 예측(Statistics Korea, 2016)

 노인 의료비: 전체 의료비 대비 2014년(35.5%), 2015년(36.8%), 2016년(38.0%)로 증가

(Statistics Korea, 2017)

(명)

2.4배  3.8배 
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고령자의 체형 및 자세의 변화

 고령화에 따라 노인들은 인체 생리 기능 저하와 체형 및 자세의 변형을 경험하게 됨

 인체 생리 기능: 심박출량, 최대호흡량, 폐활량, 기초대사율 저하

 체형과 자세변형: 높이항목 감소(신장, 허리높이, 유두높이), 둘레항목 증가(가슴둘레,허리둘레, 

엉덩이둘레 증가) (김경선 외, 2017; Teruko Tamura, 2004)

 기초체력 및 근활성도 저하: 신체기능의 변화로 인해 낙상과 같은 문제를 유발시킴(Park, 2017)

신장

유두높이

허리높이

가슴둘레

엉덩이둘레

허리둘레
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고령자의 근육감소 및 근력저하

 고령화로 인한 근육 감소 및 근력 저하는 신체기능에 많은 변화를 초래함

 고령자의 기초체력 및 근력의 저하는 낙상으로 인한 심각한 부상과 합병증을 유발함

 고령자의 근력 저하는 피트니스 운동을 통해 단기간에 큰 폭으로 향상시킬 수 있음

(kim & Chun, 2013; Hong et al., 2015)

매년 노인의
1/3 낙상 사고

노인 상해 치사
원인 1위

매년 300억 달러이상
직접 치료비 소요

(2010, 미국)

↓
Hard to walk for a long time

↓
Cardiovascular Malfunction (심혈관계 저하)

Respiratory Malfunction (호흡기계 저하)
↓

Heart failure (심부전증)
Pneumonia (폐렴), Embolism (색전증)

Hip Fracture

Death

고관절 골절에 따른 사회적 비용
(Burge et al., 2007)

2005년 2025년

$21.1B
(23조원)

$25.3B
(28조원)

2005년 2009년

1.5만 2.4만

고관절 골절 환자수
(통계청, 2009)
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고관절 수술 건수 및 진료비 추계

 고관절 수술 건수 및 진료비는 매년 증가하는 추세로 2010년의 경우 8845건, 674억원 소요됨

대상 고령자(만명) 낙상치료환자수(만명) 예상치료 경비

65이상 고령자 590 177 3조 6000억
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6821
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고관절 수술건수 및 진료비 추계

(보건복지부, 2011) 낙상관련 진료비 추계 수술건수(건) (억)
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고관절 골절 발생 원인 및 환자 예후

 고관절 골절 원인: 낙상(Grisso et al., 1990; Kim et al., 2008)

90%
낙상

고관절 골절 원인

20%

낙상 경험 고령자

40%

65세 이상 한국노인 70세 이상 일본노인

 고관절 골절 환자 예후(Empana et al., 2004; Tsuboi et al., 2007; WHO, 2003)

20%

50%

30

1년 이내 사망

독립적 생활 어려움

골절 후 10년 이상 생존율: 22 ~ 36%

기초체력 및 근육 활성화를 통한 낙상 예방 필요
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고령자 의복의 문제점

 고령자의 체형과 자세변형을 고려한 노인 의복 패턴 개발이 필요

 기성복은 고령자의 신체 특성을 고려하지 않고 설계되어 노인 체형에 적합하지 않음(Park & Chun, 2013).

 고령자 생활용품의 개발은 활발히 진행되고 있으나 고령자용 의복에 대한 연구는 미흡한 실정임

(Yoon et al., 2017).

전형적인 노령여성의 자세 특징

앞쪽으로
기울어진 목
(학목)

뒤로 돌출된
곡선형태 척추

앞쪽으로
기울어진 어깨

앞쪽으로
돌출한 흉곽(구흉)

수유근 위치가
아래로 처짐

복부 돌출
허리에 깊은 홈

안으로 돌아가는
허벅지(내선)

관절, 무릎관절,
족근관절의 굴곡

상의 뒤쪽
당겨올라감

스커트 뒤 밑단이
아래로 내려감

스커트 앞 밑단이
위로 올라감

상의 앞쪽이
여유량 증가

체형변화에 따른 기성복의 부적합 예

뒤로 빠진
목둘레



현피트니스압박웨어의문제점

 시판되고 있는 피트니스 압박웨어는 젊은층을 대상으로 제작되어 디자인, 치수, 패턴 등이

고령자의 체형에 적합하지 않음

 기존 제품은 과도하게 밀착되는 형태로 고령자가 착용하기 힘든 디자인

 고령자 신체 특성과 동작 특성을 반영하지 않아 여유량과 절개선 위치가 적절하지 않음

 근육의 위치에 따라 소재의 신축률을 적용해 적정한 압력으로 근육을 지지해야 하지만

시판 제품은 노인의 근육 특성을 반영하지 않았다는 한계가 있음
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연구목적

고령자대상기존피트니스압박웨어의착용특성평가

1. 기존 피트니스 압박웨어의 문제점과 개선요구사항 파악

2. 개선 피트니스 압박웨어의 설계 방향 수립

3. 사용자 요구사항 분석을 통한 개선안 도출

Ⅴ

Ⅴ Ⅴ

Ⅴ
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평가 대상 및 평가 의복

 평가 대상: 한국 여성 노인 22명(60세~70세)

 평가 의복: 사전 피트니스 압박웨어 시장조사 및 선행연구 결과 기반 12종 제품

 평가 기간: 2018년 7월 10일~15일(6일)
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평가 항목

수용도 선호도 착용특성 평가

• 운동 여부
• 운동 경험
• 운동 종류
• 운동 시간
• 운동 이유
• 근력강화를 원하는 부위

• 피트니스 웨어 인지도
• 보호대 필요도
• 구매 경험
• 착용시 고려 부위
• 착용 경험
• 운동 효과
• 구매의사 및 구매 기준
• 적절한 가격대

• 디자인 선호도
• 디테일 선호도

색상, 여유량, 소재, 
상의길이, 하의길이, 
소매길이, 목둘레, 
허리둘레, 허리높이, 
절개선

• 맞음새
• 여유량
• 동작용이성
• 압박감
• 소재적절성
• 전반적 만족감

주관적개별응답 착용평가(5점 likert 척도)

운동 경험

 평가 항목: 31개 항목

 운동경험(6개), 피트니스 압박웨어 수용도(8개), 디자인 및 디테일 선호도(11개), 

 착용특성 평가(맞음새, 여유량, 동작용이성, 압박감, 소재적절성, 전반적 만족도) 6개 항목
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평가 절차

 평가 절차: 실험 설명 및 인체계측 ⇒ 피트니스 웨어 수용도 ⇒ 선호도 ⇒ 착용특성(맞음새, 

여유량, 동작용이성, 압박감, 소재, 전반적 만족도) ⇒ 개선 요구사항의 순으로 진행

 평가 방법: 주관적 설문 평가 및 착용평가 진행

 평가 시간: 40min

Explain &
Anthropometry Acceptance Preference

Wearing characteristics
Comment

Fit
Allowance Movability Pressure Textile

Satisfaction

0                5                 10                  15                  20                   25                   30      35             40(min)  

Select size Random wear motion Undressing
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피트니스 운동경험 및 특성

86.4 

13.6 

피트니스 운동경험

있다 없다

12.5 

28.1 

3.1 

50.0 

6.3 

걷기 에어로빅 등산 피트니스 기타

 평가 참여자 86.4%가 고령자가 피트니스 운동경험이 있었으며, 가장 많이 하는 운동은

피트니스 운동(50.0%), 에어로빅(28.1%), 걷기(12.5%), 수영(6.3%), 등산(3.1%)으로

파악되었음
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피트니스 압박웨어 수용도

91 

9 

96 

5 

0

20

40

60

80

100

있다 없다

피트니스 웨어 인식 피트니스 웨어 필요도
3.2 

22.6 

3.2 

61.3 

0.0 

6.5 

3.2 

0.0 

0 20 40 60 80

목

가슴

허리

배

팔

엉덩이

허벅지

종아리

착용시 가장 신경쓰이는 부위

 평가 참여자의 91%가 피트니스웨어를 인지하고 있었으며, 96%가 피트니스 웨어가

필요하다고 응답함

 착용시 가장 신경쓰이는 부위는 배(61.3%), 가슴(22.6%), 엉덩이(6.5%)부위로 고령자용

피트니스 압박웨어 설계시 반드시 고려해야 할 부위로 확인됨

(%)

(%)
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구매 의사 및 운동 효과

 평가 참여자의 68.2%가 구매의사가 있었으며, 86.3%가 피트니스 압박웨어 착용시

운동효과가 있을것으로 응답하였음

 착용시 문제점으로 외관상 문제(35.5%), 동작불편(25.8%), 밀착감(16.1%), 세탁 관리 불편과

소재(9.7%), 가격(3.2%)의 순으로 확인됨

22.7 

45.5 

22.7 

4.5 

63.6 

0

20

40

60

80

전혀그렇지

않다

그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

구매의사 운동효과

16.1 

25.8 

35.5 

9.7 

3.2 

9.7 

0

20

40

60

밀착감 동작 불편 외관상

문제

세탁, 관리

불편

고가의

가격

소재

피트니스 압박웨어 착용시 문제점(%) (%)
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피트니스 압박웨어 디자인 선호도

 상의 디자인은 B type(26.6%), C type(23.4%), 하의 디자인은 C, E, F type(19.4%)을 유사한

비율로 선호하였으며, 상의 디자인 선호도는 명확한 반면 하의 선호도는 차이가 미비함

16 

16 

19 
10 

19 

19 

13 

27 

23 

16 

11 

11 

0

10

20

30
A type

B type

C type

D type

E type

F type

하의 상의



18

12.0 

40.0 44.0 

4.0 
0.0 

8.3 12.5 
20.8 

4.2 

37.5 

16.7 

0

20

40

60

80

A type B type C type D type E type F type

상의절개선 하의절개선

(%)

디테일 선호도: 절개선

 상의 절개선은 D type(44.0%)와 C type(40.0%)를 선호하였으며, 하의는 E type(37.5%)과

C type(20.8%)을 선호하는 것으로 확인됨

 세로 방향의 절개선과 곡선 형태의 절개선을 선호하였으며, 간단한 형태의 절개선을 선호함
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상의길이 하의길이 소매길이 목둘레 허리둘레 허리높이

디테일 선호도

 색상: 파스텔톤(57.1%), 선명한 색(17.9%), 브라운(14.3%), 검정(10.7%)

 여유량: 약간 조임(40.9%), 보통(27.3%), 느슨함(4.5%)

 디테일: 상의길이(허리선 아래 72.7%), 하의길이(종아리와 발목길이 45.5%),         

소매길이(9부 소매 56.5%), 목둘레(라운드 59.1%) 

 선호절개선: 세로절개선(상의 69.6%, 하의 69.0%), 곡선(상의 54.5%, 하의 59.1%)

허리

배

엉덩이

무릎위

종아리

발목

슬리브리스

짧은소매

9부소매

긴소매

라운드 1

라운드 2

브이넥

브이넥

넓은허리

벨트허리

고무허리

낮은 허리

보통 허리

높은 허리

Ⅴ

Ⅴ

Ⅴ
Ⅴ

Ⅴ

Ⅴ

Ⅴ
72.7%

45.5%

45.5%

56.5%

59.1%

54.5%

50.0%
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착용특성: 맞음새 & 여유량

1

2

3

4

5
Sleeve length

Top length

Bust
circumference

Neck
circumference

Breathing easy

Allowance

Easy
breathing Fit

B type C type F type

1

2

3

4

5
waist band

Slack length

Breathing easyAllowance

Easy
breathing Fit

B type C type F typeA 

 상의 B type이 7개 평가항목에서 가장 적절(≥ 4)하였으며, C type은 밀착 정도(2.86)가 낮았으며, 

F type 밴드 칼라 부착으로 목둘레(1.77) 부위가 매우 불편한것으로 파악됨

 하의는 A type이 5개 평가항목에서 적절(≥ 3.4)하였으며, C type과 F type은 여유량(2.86, 

2.59)과 밀착 정도(2.95, 2.45)에서 불편한것으로 파악됨
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동작용이성

1

2

3

4

5

Moving
comfort

Wearing
comfort

Standing
comfort

Sitting
comfort

Motion
comfort

Muscle
supporting

B type C type F type

1

2

3

4

5

Moving
comfort

Wearing
comfort

Standing
comfort

Sitting
comfort

Motion
comfort

Muscle
supporting

B type C type F typeA type

 상의 3종은 5개 항목에서 불편함이 없었으나(≥ 4) 근육지지 효과는 B type(3.14), C type(1.59), 

F type(3.05) 부족한 것으로 파악됨.

 하의 3종은 전반적으로 동작하기 편안하였으나 C type과 F type은 착용하기 불편(2.55, 1.55)한

반면 근육지지 효과(4.09, 3.82)는 우수한 것으로 확인됨
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착용특성: 압박감

 상의는 허리둘레, 배둘레, 엉덩이둘레 부위에서 압박감을 느꼈으며, 하의는 허벅지, 무릎,   

종아리 부위에서 압박감을 느낀다고 응답하였음

F type F type
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소재 및 전반적 만족도
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 상의는 B type이 촉감, 두께, 신축성, 디자인, 솔기부위 편안함, 절개선 위치, 착·탈의용이 7개

항목에서 우수(≥ 4)한 것으로 파악

 하의는 A type이 촉감(4.32), 신축성(4.32)이 가장 우수하였으며, 나머지 8개 항목은 소재 및

만족도가 보통 수준(≥ 3)이였으며, C, F type은 착탈의가 용이하지 않은것으로 확인
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소재

• 동·하계 구분

• 통기성 고려

• 흡수성 고려

• 신축성 고려

• 신장력 고려

• 얇고 밀착되는 소재

• 촉감 개선

착용감

• 압박감 개선

• 장시간 착용 가능

• 밀착감 개선

• 배부위 형상 보정

• 착탈의 용이

디자인

• 밀착감 개선

• 미적 부분을 고려

• 여유량 개선

• 동작용이성 개선

• 날씬한 디자인

• 곡선 형태의 절개선

• 세로 절개선 적용

디테일

• 절개선 최소화

• 단순한 디테일

• 칼라 삭제

• 9부 소재 적용

• 배를 덮는 상의길이

• 파스텔톤 색상

개선 방향 Findings

한국인노인체형특성 및인체형상을고려한 설계필요

착용특성조사결과기반⇒ 개선안 도출



Discussion
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 현피트니스압박웨어문제점도출

 젊은층을 대상으로 제작된 현 피트니스 압박웨어의 문제점 파악

 소재, 착용감, 디자인, 디테일 관련 개선안 수립

 고령자용 Fitness wear 설계방향수립

 고령자 체형 및 치수분석을 통한 고령자에게 특화된 Fitness wear 개발

 착용특성 평가를 통한 고령자용 Fitness wear  설계방향 수립

 고령자용 Fitness wear 설계

 고령자 체형특성을 고려하여 설계됨으로써 최적의 착용감 제공

 기초근력 향상 및 근활성도 향상 효과



피트니스압박웨어디자인제안
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근육특성 체표면적분석치수체계개발

1안 2안 3안 4안 5안
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