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 신발끈 풀림으로 인한 안전 사고 발생

 등산시 신발끈 풀림으로 낙상하는 경우

 풀린 신발끈 밟고 넘어지는 현상

 에스컬레이트에 걸려 넘어지거나 부상

 신발끈 체결의 불편함: 고령자, 장애인(상지편마비), 

등산화, 작업화, 등

신발끈의문제점
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연구개발된제품의한계점

 인간공학적 효과검증이 미흡

 보아클로저시스템: 발등 압박, dial lock의 빈번한 고장 발생

 클립, 고정구와 같은 풀림 방지 장치: 

신발끈 체결의 어려움이 있는 사람들에게

불편함을 여전히 제공



연구목적

결속고리버클

스토퍼

신발끈의 풀림 방지와 체결의 용이함을 위해 개발된 제품 중

원터치시스템(황종오, 2008)에 대한 인간공학적 사용성을

검증하고자 함
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실험참여자

고령자: 11명(71세 ± 5.3)

장애인: 10명(60세 ± 5.5)

일반성인: 10명(36세 ± 10.5)
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실험장비및평가방법

vs.

실험장비: 운동화 10켤레, 등산화 10켤레

평가방법: 일반신발끈 vs 원터치시스템

 주관적평가: 전반적만족도, 사용편의성, 착용안락감, 고정견고성, 동작효율성

 객관적평가: 신발끈묶는시간/버클체결시간⇒초시계로측정
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실험절차

예행연습

일반신발끈묶음

주관적평가

객관적평가

실험소개

원터치시스템체결

(1 min)

(5 min)

(5 min)

(5 min)
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평가결과: 고령자

1.9배↑

1.9배↑ 1.2배↑

2.2배↑

1.6배↑
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평가결과: 장애인

4.3배↑

1.5배↑ 1.2배↑

4.6배↑

1.7배↑
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평가결과: 일반성인

1.7배↑

1.5배↑ 1.2배↑

1.3배↑

1.6배↑
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체결시간

일반 신발끈 원터치시스템

t(10) = 5.71, p < 0.001

SD

체결시간: 고령자

원터치시스템 3.2초 < 일반신발끈 8.6초

(단위: 초)
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SD(단위: 초)

체결시간: 장애인
 원터치시스템 5.2초 < 일반신발끈 11.8초

 편마비장애인분들은끈을묶을수있는인원이제한적, 일반신발끈묶는작업의체결시간은

1명에대한측정결과임

 반면, 원터치시스템은 모든편마비장애인들도사용할수있었음
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체결시간

일반 신발끈 원터치시스템

(t(9) = 7.55 p < 0.001)

체결시간: 일반성인

(단위: 초)

원터치시스템 1.8초 < 일반신발끈 6.9초
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실험참여자 VOC: 고령자 & 장애인

단점 단점장점 개선안

Next Generation원터치시스템일반신발끈

• 잘 풀림(1)

• 번거로움(1)

• 발등 압박(1)

• 발등 압박이 없음(1) • 고장의 우려가 있음(2)

• 버클이 뻑뻑함(1)

• 무거운 느낌(1)

• A/S 정보 제공

• 적은 힘으로 조작 가능한

버클 개발

• 끈을 묶지 못함(4) • 끈 처리가 깔끔함(1)

• 고정력이 좋음(1)

• 다른 시스템이 선호됨(4)

• 체결 구조 불만족(2)

• 버클 구조 개선을 통해 더

쉽게 체결할 수 있는 방법

모색

고령자 장애인
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실험참여자 VOC: 일반성인

단점 단점장점 개선안

Next Generation원터치시스템일반신발끈

• 잘 풀림(7)

• 장기간 사용시 손상 됨(1)

• 체결, 해제가 편리함(2)

• 항상 체결하지 않아도 됨(1)

• 끈 조절에 힘이 많이 듦(8)

• 버클 때문에 발이 압박됨(2)

• 여분의 끈 처리가 난처함(2)

• 버클의 grip감이 낮음(2)

• 버클의 고장이 우려됨(2)

• 버클의 고정 여부 파악이 힘

듦(1)

• 간단한 끈 조절 방법 안내

• 보다 간편하고 고정력이

강한 조절방법 개발

• 버클 위치 변경

• 버클 체결 후 끈 조절 방

안 개발

• 여분의 끈 고정 장치 개발

• 버클의 형태를 잡기 쉬운

형태로 개선

• 버클 재질 개선

• 버클 고정 완료 여부 표시
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토 의

구분 평가집
단

일반신발끈대비개선효과(단위: 배)

전반적
만족도

사용편의성 착용안락감 고정견고성 동작효율성 체결시간

개선효과

고령자 1.6↑ 2.2↑ 1.2↑ 1.9↑ 1.9↑ 2.7↑

장애인 1.7↑ 4.6↑ 1.2↑ 1.5↑ 4.3↑ 2.3↑

일반성인 1.6↑ 1.3↑ 1.2↑ 1.5↑ 1.7↑ 3.8↑

 원터치시스템이 일반 신발끈에 비해 약 2배 주관적 평가 높음: 장애인 > 고령자 > 일반성인

 전반적 만족도: 장애인 1.7배↑, 고령자와 일반성인 1.6배↑

 사용 편의성: 장애인 4.6배↑ > 고령자 2.2배↑ > 일반성인 1.3배↑

 착용안락감: 전반적으로 1.2배↑

 고정견고성: 전반적으로 1.5~ 1.9배↑

 동작효율성: 장애인 4.3배↑ > 고령자 1.9배↑ > 일반성인 1.7배↑

 체결시간은 약 3배 빨라짐: 일반성인 > 고령자 > 장애인
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Q & A

Thank you for your attention
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